Pabianice, dnia 19.11.2020 r.
OSN.6220.02.45.2020
DECYZJA Nr 5/2020 .

Na podstawie art. 71 ust. 112 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 1, ust.
2 pkt 2, ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z 2019 r. poz. 630, 1501, 1589, 1712, 1815, 1924,
2170.) oraz § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 3, § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 5, § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22019 1., poz. 1839) oraz art. 146 § 2 w zwigzku
z art.151 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256.),

Orzekam:

1. stwierdzi¢, ze decyzja Wojta Gminy Pabianice z dnia 10.03.2020 r. znak
OSN.6220.02.07.2020 — stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko dla przedsiewzigcia
polegajacego na eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego Porszewice I, na dziatkach nr
ew. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obreb Porszewice, Gmina Pabianice, Powiat
Pabianicki, woj. Lodzkie, wydana zostala z naruszeniem prawa,

2. odmoéwic uchylenia decyzji opisanej w pkt. 1, gdyz w wyniku wznowienia postgpowania
moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej, tj. z przyczyny okreslonej w art. 146 § 2 Kodeksu postepowania

administracyjnego.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, zwanej dalej Ustawg, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsigwzigcia. Z wniosku z dnia 20.01.2020 r. Pana Wiestawa Drelicha
reprezentowanego przez pelnomocnika Panig Grazyne Porwanska prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ATMO PROJEKT Projektowanie i doradztwo w ochronie srodowiska,

wszczeto dnia 28.01.2020 r. postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na eksploatacji ztoza
kruszywa naturalnego Porszewice I, na dziatkach nr ew. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obreb
Porszewice, Gmina Pabianice, Powiat Pabianicki, woj. Lodzkie. Dzialki sa wlasnos$cia
Archidiecezji Lodzkiej, Inwestor dysponuje nimi na podstawie umowy zawartej] migdzy
stronami na okres 3 lat. Zgodnie z art. 71 ust. 2 Ustawy, uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagaja przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na

srodowisko oraz przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedsiewzigcie jest zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 poz.
1839):

§ 3 ust. 1 pkt 40 lit a tiret 3 - na terenie gruntow lesnych lub w odlegtosci nie wickszej
niz 100 m od nich,

§ 3 ust. 1 pkt 40 lit a tiret 5 - w odlegltosci nie wigkszej niz 250 m od terenéw, o ktorych
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22019 r. poz. 1396, z pdzn. zm.),

§ 3 ust. 1 pkt 40 lit b - z obszaru gorniczego o powierzchni wiekszej niz 2 ha lub o
wydobyciu wigkszym niz 20 000 m® na rok, inne niz wymienione w lit. a.

Przedsigwzigcie jest kwalifikowane w $wietle Ustawy jako mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W dniu 28.01.2020 r. W¢jt Gminy Pabianice wystapil do organdw opiniujacych, tj.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pabianicach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Dnia 29.01.2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Pabianicach, po zapoznaniu si¢ z materiatami w sprawie, zaproponowat
odstgpienie od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, argumentujagc to niskim stopniem konfliktowosci wzgledem Srodowiska, ze
wzgledu na sposob eksploatacji.

Przy pismie z dn. 20 lipca 2020 r. przestano do tego organu do zaopiniowania Aneks

Nr 1 do Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia.
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Po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem PPIS w pisSmie z dn. 10 sierpnia 2020 r.
podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko — zaproponowat odstgpienie od wykonywania
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Dnia 03.02.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrocit si¢ do Wojta
Gminy Pabianice o uzupehienie brakow formalnych, przedlozenie o$wiadczenia, wraz z
uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przestanie uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia. Wojt
Gminy Pabianice dnia 11.02.2020 r. przestal aneks do KIP oraz uzupetnienie formalne. Dnia
06.02.2020 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zwrocito si¢ do Wojta Gminy
Pabianice o przediozenie dodatkowych wyjasnien. Pismem z dnia 11.02.2020 r. Wojt Gminy
Pabianice przestat do Wod Polskich wymagane uzupetnienia. Pismem z dnia 20.02.2020 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazil opinie, ze istnieje obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz wskazat zakres raportu o
oddziatywaniu na $srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu pismem z dnia 20.02.2020 r. nie
stwierdzil potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wskazat na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach konkretnych
warunkow 1 wymagan.

Tym samym Organ w ponownym postepowaniu uznat za niezb¢dne natozy¢ na
Inwestora nizej okre$lone warunki i obowiazki.

1)  wszystkie czynno$ci zwigzane z utrzymaniem we wlasciwym stanie $rodkow
transportowych 1 zatadowczych (w szczegolnos$ci tankowanie, wymiana oleju oraz
ewentualna naprawa sprzetu i innych pojazdow) nalezy wykonywac poza terenem
zaktadu goérniczego;

2) teren zakladu gorniczego, miejsca pracy oraz postoju sprzetu i maszyn, wyposazy¢ w
sorbenty 1 biopreparaty neutralizujace wycieki paliw 1 plynéw eksploatacyjnych,
wlasciwe w zakresie ilosci 1 rodzaju zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastepstwie
sytuacji awaryjnych;

3) zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt nalezy wybra¢ i1 przekazal
upowaznionym do neutralizacji podmiotom,;

4) prace wydobywcze prowadzi¢ wylgcznie przy uzyciu maszyn w petni sprawnych oraz
spetniajacych wymogi dopuszczajace je do uzytku;

5) w czasie eksploatacji ztoza nalezy prowadzi¢ staly monitoring stanu technicznego

wykorzystywanych maszyn i sprzetu;
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6) eksploatacje ztoza prowadzi¢ odkrywkowo, systemem wglebnym, bez uzycia srodkow
wybuchowych, a z cze$ci zawodnionej wydobywaé kruszywa naturalnie, bez
odpompowywania wykopu,

7)  kruszywo wydobyte z zawodnionej czgsci ztoza, w celu grawitacyjnego odsgczenia

wody, sktadowac na pryzmie na terenie zaktadu gérniczego.

Zgodnie z zasadami wynikajacymi z kodeksu postepowania administracyjnego
uzasadnienie decyzji stanowi jej integralng czesc.

Zamieszczenie powolanych wyzej warunkow w uzasadnieniu decyzji jest wigc
skuteczne prawnie 1 wigzace dla Inwestora.

W zwigzku z duzym zainteresowaniem spotecznym oraz prowadzonym
postgpowaniem Inwestor nie podejmuje dziatan zwigzanych z realizacja inwestycji.

Dnia 27.03.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wniést do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi o stwierdzenie niewaznosci Decyzji
Wéjta Gminy Pabianice. Dnia 02.04.2020 r. Wéjt Gminy Pabianice przekazat akta sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wraz z odniesieniem si¢ do zarzutow.

Decyzja z dnia 09.06.2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi orzeklo
odmoéwié stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojta Gminy Pabianice.

Dnia 07.06.2020 r. wniesiono wniosek o wznowienie postgpowania. Wniosek ten
ztozony zostat przez A. A.1D. A.

Na podstawie wpisdw w ksiedze wieczystej] KW LD1P/**#*#s#44/%  oraz majac na
wzgledzie zasade rgkojmi wiary publicznej ksigg wieczystych Organ ustalil, ze wilascicielkg
nieruchomosci potozonej] w Porszewicach, na ktorej zamieszkuja Strona oraz jej malzonek,
jest tylko Strona A. A.

Powyzsza nieruchomo$¢ potozona jest w sgsiedztwie omawianego przedsigwzigcia,
przez co nalezato uzna¢ wtascicielke nieruchomosci za stron¢ postepowania.

Niedopetnienie tego wymogu stanowito istotne uchybienie proceduralne, stad wniosek
0 wznowienie postepowania pochodzacy od strony nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Uchybienie to nalezato wigc zakwalifikowaé jako naruszenie prawa w rozumieniu
przepisu art. 151 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W czgs$ci wniosku ztozonego przez D. A. wydane zostanie odrgbne rozstrzygniecie.

W¢jt Gminy Pabianice postanowieniem z dnia 06.07.2020 r. wznowit postepowanie
na wniosek Strony.

W toku wznowionego postepowania przeprowadzono dodatkowe ustalenia i dowody.
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Wznowione postgpowanie zakonczone zostalo wydaniem decyzji z dn. 28.08.2020 .
Od decyzji tej Strona wniosta odwolanie, w wyniku ktorego organ II instancji uchylit
zaskarzong decyzj¢ i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swojej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskazato
okolicznosci, ktore winny by¢ wyjasnione przy ponownym merytorycznym rozpatrywaniu
sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze we wniosku o wznowienie postgpowania Strona nie zglosita
dodatkowych wnioskéw dowodowych. Stwierdzita za Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Lodzi, ze w sprawie winna by¢ wykonana ocena oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko. Ponadto w pismie z dn. 3 sierpnia 2020 r. Strona przedstawita
swoje stanowisko dotyczace Karty Informacyjnej Przedsiewziecia.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy organ I instancji ustalit co nastgpuje:

Zgodnie z wnioskiem Inwestora przedsigwzigcie ma by¢ realizowane na terenie
nieruchomos$ci obejmujacej dziatki nr ewid. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obreb
Porszewice, Gmina Pabianice.

Organ byt wiec zobowigzany do oceny zgodnos$ci tego przedsiewzigcia z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oceny tej nalezato dokona¢ majac na uwadze w szczegdlnosci art. 80 ust. 3 Ustawy

srodowiskowe;j.

Kolejnym krokiem, po stwierdzeniu, ze dane przedsigwzig¢cie wymaga uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest ustalenie, czy na danym terenie obowigzuje

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W przypadku dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 201 1r. - Prawo geologiczne
1 gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie
zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong
dzialalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrebnych

przepisach — art. 80 ust. 3 ustawy.
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Przepis art. 80 ust. 3, w powotanym wyzej brzmieniu, zostal wprowadzony do ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. przez art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy -

Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1563).

Majac na uwadze charakter planowanego przedsiewzigcia nalezy stwierdzi¢, ze w tej
sprawie bezspornie znajduje zastosowanie przepis art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r., gdyz planowana kopalnia kruszywa naturalnego:

- zlokalizowana jest na terenie objetym planem miejscowym,;
- stanowi dziatalno$¢ okreslong ustawg z dnia 9 czerwca 2011r. - Prawo geologiczne i
gornicze, inng niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i

rozpoznawanie zt6z kopalin.

Po uzyskaniu bowiem koncesji moze by¢ wykonywana dziatalno$¢ polegajaca na
poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze, z wylaczeniem zt6z weglowodorow, tj. wegla kamiennego,
metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali
z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow
promieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-
magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkéw ziem rzadkich, gazow

szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sa objete wlasnoscig gornicza.

Wynika z tego jednoznacznie, ze dzialalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kopaliny — piasku
nie wymaga uzyskania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, wymaga

natomiast koncesji na wydobywanie kopaliny ze z16z.

Powyzsze kwalifikuje ja do oceny wedlug kryterium nienaruszenia zamierzong dziatalnoscig
przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego oraz w odrgbnych przepisach.

Nienaruszenie zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomos$ci okreslonego w planie
miejscowym jest zatem - w Swietle art. 80 ust. 3 ustawy - podstawowym kryterium oceny
zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W zalaczonej do akt sprawy Karcie informacyjnej przedsigwzigcia wskazano, ze dziatki
nr ewid. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obreb Porszewice, zlokalizowane s3 na terenie

objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
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Jednakze zasadniczg kwestig w tej sprawie pozostaje jednoznaczne ustalenie, postanowienia
jakiego planu miejscowego sg na tym terenie obowigzujace.

W ,,Charakterystyce przedsigwzigcia" stanowiacej Zalacznik do decyzji Wojta Gminy
Pabianice z dnia 10 marca 2020 r. nr 2/2020 wskazano, ze teren dziatek inwestycyjnych
objety jest Uchwatg Rady Gminy Pabianice Nr XX/134/2004 z dnia 28 kwietnia 2004
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabianice.
Zgodnie z zapisami w/w planu teren dziatek oznaczony jest symbolem PHU stanowi

tereny produkcyjne, handlu 1 ustug.

Plan ten, w § 8 ustala warunki w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego, w tym,
wprowadza zakaz (na calym obszarze) realizowania przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu obowigzujagcych w tym zakresie przepisow
szczegOlnych, za wyjatkiem terendow oznaczonych w planie symbolami P. U, RPO, NO, NU
oraz za wyjatkiem drog, realizacji zespoldw zabudowy mieszkaniowej o powierzchni ponad

2 ha, wyznaczonych na rysunku planu sztucznych zbiornikow wodnych.

Nie mozna, jednakze w tej sprawie nie dostrzec, ze powotana wyzej Uchwata
Nr XX/134/2004 w § 41 zawiera dodatkowe ustalenia, ktore odnoszg si¢ do terenow, dla

ktorych Rada Gminy Pabianice zatwierdzita:

1) miejscowe plany szczegdtowe zagospodarowania przestrzennego wsi: -

Petrykozy - Uchwata Nr XI/65/91 z dnia 4 kwietnia 1991 r.
- Pigtkowisko - Uchwata Nr X1/66/91 z dnia 4 kwietnia 1991 r.

2) zmiany ogo6lnego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Pabianice dla
CZ€SCl MiejSCOWOSCI:
Pigtkowisko, Pawlikowice, Szynkielew — Uchwata Nr XX/166/96 z
19.11.1996 1;

Rydzyny, Janowie; Jadwinin - Bychlew, Pawlikowice - Uchwata
Nr VIII/63/99 z 30.06.1999 r;

Porszewice - Okotowice — Uchwata Nr I1I/15/99 z 26.11.1999 r;
Porszewice - Uchwata Nr XX/188/2000 z 27.10.2000 r;

Hermanéw - Uchwata Nr XXV/230/2001 z 27.04.2001 r;

Rydzyny - Uchwata Nr XXX1/285/2001 z 28.11.2001 r;
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Porszewice - Uchwala Nr XXX1/286/2001 28.11.2001 r;
Rydzyny - Uchwata Nr XXXIV/311/2002 z 26.04.2002 r;
Pawlikowice - Uchwata Nr XXX1V/312/2002 z 26.04.2002 r;

Zatem na mocy § 41, na ww. terenach obowigzujg ustalenia tych planow, za wyjatkiem zasad
dotyczacych zaopatrzenia w ciepto, gdzie dodaje si¢ ustalenie: ,,Plan dopuszcza

zastosowanie tradycyjnych zrédet energii".

Nalezy zatem przyjaé, ze § 41 uchwaty Nr XX/134/2004 stanowi regulacj¢ szczegotowa
w zakresie obowigzywania na danym terenie planéw miejscowych uchwalonych przed

wejsciem w zycie tej uchwaty.

Nalezy zatem przyjac, ze na terenie dziatek nr ew. 108/10, 108/11, 108/13, 108/14 obreb
Porszewice obowigzuje (za wyjatkiem ustalen dotyczacych zaopatrzenia w ciepto) Uchwata
z dnia 26 listopada 1998 r. Nr III/15/98 zmieniajaca miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Pabianice (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z dnia 15 stycznia 1999 r.
poz. 2).

Potwierdza to takze czg$¢ graficzna stanowigca zatacznik do Uchwaty Nr XX/134/2004, na
ktorej wyraznie zaznaczono tereny wylaczone z obszaru obowigzywania tej uchwaty,
opisane jako ,teren objety zatwierdzonym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego". Dotyczy to takze terendw o symbolu PHU na terenie miejscowosci

Porszewice.

Ponadto do takiej interpretacji § 41 planu sktania takze § 7, w ktorym wymieniono
wszystkie wyodrebnione tg uchwatg tereny lokalizujace poszczegoélne funkcje. Wérod tych
terenow brak jest jednostki o symbolu PHU, ktora z kolei jest uwzgledniona w uchwale

z dnia 26 listopada 1998 r. Nr II1/15/98.

Wprawdzie w § 41 planu z 2004 r. uchwatg t¢ blednie opisano jako ,,Uchwate Nr I1I/15/99
z 26.11.1999 r." jednakze nie ma w tej sprawie watpliwosci, ze pochodzi ona z roku 1998.
Bezspornie ustalono przy tym, ze dla przedmiotowego terenu zadnej uchwaty w sprawie

planu miejscowego w 1999 r. nie podjeto.

Zatem w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawa ogdlna

pozniejsza nie uchyla ustawy szczeg6lnej wezesniejsze;.
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Skoro w tej sprawie nie budzi watpliwosci, ktdora uchwata w sprawie miejscowego planu
znajduje zastosowanie, to nalezy odnies¢ si¢ do poszczegdlnych jej postanowien

regulujacych przeznaczenie terenu 3 PHU oraz zasad jego zagospodarowania.

Zgodnie z § 8 uchwaty z dnia 26 listopada 1998 r. Nr I11/15/98, plan wyznacza tereny:
1 PHU. 2 PHU i 3 PHU jako przemystowe, magazynow i sktadow handlu hurtowego oraz
ustug komercyjnych, z podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod wymieniong zabudowe

z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi.

Ucigzliwo$¢ prowadzonej dziatalnosci nie moze wykraczaé poza granice¢ wyznaczonej
dziatki, a tym samym powodowa¢ konieczno$¢ ustanawiania obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dla sgsiadujacych z projektowanymi funkcjami terenow wypoczynkowo -
rekreacyjnych oraz kompleksu le§nego plan ustala dopuszczalny poziom hatasu 45 dB(A)

w porze dziennej 1 40 dB(A) w porze nocnej.

W terenach, o ktérych mowa w ust. 1 plan dopuszcza w zakresie przeznaczenia
uzupelniajacego lokalizacje:

- infrastruktury technicznej dla potrzeb lokalnych,

- komunikacji wewnetrznej (drogi, parkingi).

Obiekty lub urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 3 mozna lokalizowa¢ pod warunkiem, ze
tereny zaj¢te pod te obiekty lub urzadzenia stanowig tacznie nie wigcej niz 30 %

powierzchni danego obszaru.
§ 11 za§ ww. Uchwaly, na catym obszarze obowigzywania planu zakazuje:

1) lokalizowania inwestycji z zakresu szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska 1 zdrowia
ludzi w rozumieniu rozporzadzenia MOSZNIL, z dnia 14 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 93.
poz. 589, § 1),

2) lokalizowania obiektow 1 urzadzen oraz prowadzenia dzialalno$ci ustugowo-
produkcyjnej, mogacej powodowaé przekroczenia emisji zanieczyszczen powietrza

atmosferycznego z procesow technologicznych ponad wskaznik norm dopuszczalnych,

3) lokalizowania, na terenach przeznaczonych do zabudowy a nie wyposazonych w
podstawowa sie¢ infrastruktury technicznej, nowych obiektow budowlanych, przed

wykonaniem tej infrastruktury,
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4) wprowadzania nieoczyszczonych $ciekow do wod powierzchniowych lub do gruntu

oraz tworzenia i utrzymywania otwartych kanatéw Sciekowych,
5) prowadzenia dzialalno$ci, w wyniku ktorej emitowane beda odory.

Odnoszac si¢ do ww. ustalen planu miejscowego nalezy raz jeszcze odwotac si¢ do tresci
art. 80 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku dziatalnos$ci okreslonej ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i1 gornicze, innej niz przedsigwzigcia
wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium oceny
lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzona dziatalno$cig przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli

plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

W obowigzujacym planie miejscowym tereny 3 PHU to tereny o przeznaczeniu na cele
przemystowe, magazynowe i sktadowe handlu hurtowego oraz ustug komercyjnych, z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod wymieniong zabudowg¢ z obiektami i

urzadzeniami towarzyszacymi.

Plan zatem, w$rod dziatalnos$ci wskazanej w § 8 ust. 1 nie wymienia kopalni kruszywa. Nie
mozna, jednakze nie dostrzec, ze powotany wyzej art. 80 ust. 3 Ustawy, w odniesieniu do
przedsiewzig¢ realizowanych w oparciu o przepisy ustawy — Prawo geologiczne i1 gornicze
modyfikuje kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia. W takim przypadku, nie jest
konieczne stwierdzenie zgodno$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a jedynie nienaruszenia przez przedsigwzigcie ustalen miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Zroznicowanie kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia powinno réwniez prowadzi¢ do
réznych stanow prawnych. Z cala pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze dla braku sprzecznosci nie
s3 konieczne ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

wskazujace na dopuszczalnos¢ takiej dziatalnosci.

W interpretacji nalezato tez uwzgledni¢ przepis art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo
geologiczne 1 gornicze wskazujacy, ze podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ustawa jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz

w odrebnych przepisach.
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Probujac wskazaé kryteria oceny czy przedsigwzigcie narusza ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazaé nalezy, ze moze do niego dojs¢ zasadniczo w

trzech przypadkach:
1) gdy w planie zawarty jest bezposredni zakaz wydobycia kopalin;

2) gdy plan wprowadza zakaz wznoszenia obiektow budowlanych, a obiekty zakladu
gorniczego, ktore maja zosta¢ zlokalizowane na powierzchni gruntu planowane sa w ramach

terenu objetego zakazem,;

3) gdy skutki planowanego wydobycia kopaliny, ujawniajgce si¢ na powierzchni terenu beda

prowadzily do utraty funkcji danego terenu, tzn. nie dajg si¢ z tg funkcja pogodzic.

Wydaje sie, ze sytuacje te wyczerpuja mozliwosci wskazania przypadkow, w ktorych w
sposob oczywisty i nie budzacy watpliwosci mozna przesadzi€ o stwierdzeniu naruszenia ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w S$wietle przepisow
komentowanego artykutu oraz art. 7 ustawy — Prawo geologiczne 1 gomicze (Komentarz do
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko. Reg. Filipowicz 2020, wyd. 2/0tawski).

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Organu, zadna z tych sytuacji nie ma miejsca. Po pierwsze
bowiem plan nie wprowadza bezposredniego zakazu wydobywania kopalin w odniesieniu
do terenow 3PHU. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze taki zakaz dotyczacy ,,wykonywania
robot ziemnych w bezposrednim sgsiedztwie drzew" wprowadza § 22 ust. 5 planu, jednakze
wylacznie w odniesieniu do terenéw 1PHU. Zatem, gdyby podobne ustalenie byto intencja
uchwatodawcy, nie bylo przeszkod, aby zakaz ten rozszerzy¢ na inne tereny, w tym tereny o

symbolu 3PHU. Jednakze tego nie uczyniono.

Po drugie plan nie wprowadza na terenie 3 PHU zakazu wznoszenia obiektéw budowlanych. Po
trzecie wreszcie, brak jest podstaw do twierdzenia, Ze skutki planowanego wydobycia kopaliny,
ujawniajagce si¢ na powierzchni terenu beda prowadzity do utraty funkcji danego terenu.
Wydobycie kopaliny nie spowoduje utraty funkcji tego terenu, ktéry jest (zgodnie z

przeznaczeniem w planie) terenem inwestycyjnym.

Istotna dla takiej oceny jest okoliczno$¢, ze planowane przedsigwzigcie ma mie¢ charakter
czasowy a po zakonczeniu eksploatacji teren podlega¢ bedzie rekultywacji 1 bedzie mogt by¢
dalej wykorzystywany zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.
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Na podstawie powyzszej obszernej analizy, zdaniem Organu nalezy stwierdzié, ze
lokalizacja przedsiewziecia na opisanym terenie bedzie zgodna z dyspozycja powotanego
wczesniej art. 80 ust. 3 Ustawy.

Wraz z wnioskiem Inwestor ztozyl Kart¢ Informacyjng Przedsiewzigcia.

W Kkarcie tej przedsiewzigcia zawarto szczegdtowe dane dotyczace ztoza Porszewice 1".
Wynika z nich, ze ztoze udokumentowano na tacznej powierzchni - 105 466 m?.

Pole A - obejmuje powierzchnig - 77 326 m?, natomiast Pole B - 28 140 m?. Granice ztoza
wyznaczono po skrajnych otworach pozytywnych, w granicy nieruchomosci gruntowej, na ktore;j
udokumentowano ztoze z uwzglednieniem 6,0 m paséw ochronnych od gruntéw rolnych oséb
trzecich i 10,0 m od przewodoéw linii $redniego napigcia i §wiattowodu. Na obszarze ztozowym
nie ma stanowisk stupowych linii energetyczne;j.

Zasoby geologiczne ztoza ustalone na dzien 31.12.2018 r. wynosza: ogdtem: 1 923 738
m?> to jest 3 270 355 ton (przy uwzglednieniu $redniej gesto$ci nasypowej okreslonej
laboratoryjnie na poziomie -1,70 t/m?).

W poszczegdlnych polach zasoby geologiczne przedstawiaja si¢ nastepujaco: w Polu
A -1360 938 m? to jest - 2 313 595 ton i w Polu B - 562 800 m? to jest - 956 760 ton.

Ztoze jest czesciowo zawodnione. Nawiercono lustro wod gruntowych wystepujace na
glebokosci od 7,4 m do 16,7 m p.p.t. - to jest na rzednej 173,8 m n.p.m.

Spag ztoza jest nierowny i nawigzuje do morfologii terenu i wystepowania w podtozu na
glebokosci od 14,0 do 23,2 m p.p.t. osadow spoistych - glin piaszczystych.

Karta informacyjna zawiera takze opis budowy geologicznej zloza oraz
charakterystyke rodzaju 1 jakosci kopaliny.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zawigzanej z brakiem danych co do okresu
funkcjonowania kopalni nalezy wskaza¢, ze z tresci art. 62a ustawy nie wynika, aby
szczegbtowe dane dotyczace przewidywanego okresu eksploatacji ztoza mialy by¢
elementem koniecznym karty informacyjnej, umozliwiajacym analiz¢ kryteriow, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1.

W Karcie informacyjnej wskazano natomiast, ze kopalnia b¢dzie pracowata w porze dnia.
Skoro zatem ,,pora dnia" obejmuje godziny od 6:00 do 22:00 (pkt 7.2.1.2 Karty), za$ zmiana to
8 godzin (pkt 7.2.1.5 Karty), zatem na podstawie tych danych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
praca bedzie prowadzona w porze dziennej, w systemie dwuzmianowym.

W  opracowaniu tym wskazano, ze dzialki inwestycyjne porosnigte byly

drzewostanem mieszanym, gldwnie brzoza i sosng z domieszka lipy drobnolistnej i robinii
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akacjowej oraz debu. W warstwie podszytu dominujg podrosty drzew oraz krzewy
czeremchy amerykanskiej. Runo w przewadze trawiaste - ze znaczng przewagg trzcinnika
piaskowego oraz wysokich bylin jak nawlocie, wrotycz, bylica pospolita, krwawnik
pospolity, dziurawiec zwyczajny. W miejscach bardziej nastonecznionych
stwierdzono takze jastrzgbca kosmaczka, turzyce owlosiong, babke zwyczajng, starzec
wiosenny. Przy skraju drogi krajowej notowano trybule lesng czy cykori¢ podréznik.

Caly obszar udokumentowanego zloza zajmuja w chwili obecnej synantropijne
zbiorowiska ro$lin nalezace do klas Steilarietea mediae 1 Ariemisiete a vufgaris.

Na dziatkach przeznaczonych pod realizacj¢ inwestycji nie stwierdzono
wystepowania gatunkow roslin 1 siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. Nie
odnotowano takze gatunkéw roslin rzadkich. Brak tez gatunkow ro$lin z zatagcznika
IT Dyrektywy Siedliskowej, a takze zagrozonych wyginigciem w skali kraju 1 regionu. Na
dziatkach inwestycyjnych oraz w bezposrednim sgsiedztwie nie notowano siedlisk
przyrodniczych ujetych w zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej UE i chronionych prawem
krajowym, na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w
sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych sie¢ do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000.

Opisany wyzej stan nieruchomosci potwierdza takze dokumentacja, w tym
fotograficzna, wykonana przez Organ w czasie ogledzin tej samej nieruchomos$ci na
potrzeby postgpowania w sprawie zezwolenia na wycinke drzew.

Nie bez znaczenia w sprawie jest fakt, ze na terenie przedsiewzigcia wystepuja stabe
gleby, bo jak wynika to z rejestru gruntow sg to klasy Vi VL.

Odnoszac si¢ do zarzutow Strony dotyczacych KIP Organ stwierdza, ze prawidlowe
funkcjonowanie projektowanej inwestycji zapobiega doplywowi i1 wyklucza doptyw
zanieczyszczen do wod podziemnych - projektowana inwestycja nie bedzie zrodlem
wprowadzanych zanieczyszczen do wod podziemnych. Powstanie inwestycji nie bedzie si¢
wigzato z emisjg $ciekow technologicznych do $rodowiska, do wod powierzchniowych i
podziemnych. Oddziatywanie na wody podziemne (pierwszy poziom wodonosny) mogto by
wystepowac jedynie w przypadku nieprawidtowego funkcjonowania instalacji. Zachowanie
odpowiednich reziméw pracy wyklucza takie oddzialywanie.

Brak oddzialywania na wody podziemne nie spowoduje pogarszania si¢ stanu

wszystkich czgsci wod podziemnych.
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Z uwagi na brak stosowania dziatan, ktére moglyby powodowac¢ zanieczyszczenie wod
podziemnych funkcjonowanie przedsiewziecia nie bedzie wymagato wdrozenie dzialan
niezbednych do odwrdcenia znaczacego i utrzymujacego si¢ rosngcego trendu stezenia
kazdego zanieczyszczenia powstalego w skutek dziatalnosci cztowieka.

Na podstawie przeprowadzonych analiz w oparciu o materialy wejSciowe
wykorzystane przy opracowywaniu dokumentacji oraz obowigzujace przepisy prawne mozna
stwierdzié, ze planowane przedsigwzigcie, zaroOwno na etapie realizacji jak i eksploatacji nie
bedzie kolidowaé¢ z realizacja celow dla $rodowiskowych jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP) oraz jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA) okre§lonych
w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Odry.

W trakcie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ odwadniania ztoza (wyrobiska)
ani tez dostawy wod ze zrédel zewnetrznych — ztoze bedzie suche. Zapewni to neutralno$¢
inwestycji wzgledem lokalnie wystepujacych wod podziemnych.

Zmiany w uksztattowaniu terenu nie beda powodowac zaktocania stosunkéw wodnych
Z uwagi na wystgpowanie poziomu wodonosnego ponizej spagu ztoza. Nie wptynie to w
zwigzku z tym na uktad pozioméw wodonosnych wod podziemnych.

Te wszystkie okolicznosci spowodowaty, ze jak wskazano wyzej, Wojt Gminy
Pabianice uznal, ze nie jest konieczne nakltadanie obowigzku przeprowadzania oceny
oddziatywania na $srodowisko, co znalazto wyraz w decyzji z dn. 10 marca 2020 r.

Dla okre$lenia wptywu przedsigewzigcia na klimat akustyczny wykonano symulacje
komputerowa rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku. W obliczeniach uwzgledniono
punkt obserwacyjny — najblizszag zabudowe mieszkaniowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
nieruchomos$¢ Strony lezy w dalszej odleglosci od tego punktu.

Metoda obliczeniowa oparta jest na modelu rozprzestrzeniania si¢ halasu w
srodowisku. Podstawowymi danymi Zrédlowymi w obliczeniach pozioméw dzwigku byty
moce akustyczne projektowanych zrodet.

Obliczenia poziomu hatasu wykonane zostaty zgodnie z normg PN-ISO 9613-2:2002
Akustyka. Ttumienie dZwigku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda
obliczania oraz Instrukcje Instytutu Techniki Budowlanej nr 338/2008 ,,Metoda okre$lania
emisji 1 immisji halasu przemystowego w Srodowisku” (program son 2, wersja 5.2).

Model zastosowany w oprogramowaniu uwzglednia zjawiska pochtaniania dzwigku
przez powietrze, a takze poprawki spowodowane tlumieniem dzwigku przez grunt, zielen,

uksztaltowanie terenu.
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Wyniki analiz przedstawiono w formie graficznej i stanowig one dowody w aktach
sprawy.

Z analiz tych wynika w szczegdlnosci, ze hatas zwigzany z funkcjonowaniem kopalni
nie bedzie wykraczat poza granice nieruchomosci pozostajacej w dyspozycji Inwestora, co
jest zgodne z powolanym wyzej planem zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym Organ ma podstawy twierdzi¢, ze hatas ten nie bedzie stanowit
ucigzliwosci dla nieruchomosci Strony.

Organ ustalit tez, ze nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem postgpowania potozona jest
przy drodze krajowej o nawierzchni asfaltowej DK 71. Przebieg tej drogi zapewnia wlasciwag
komunikacje dla potrzeb przedsigwzigcia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie na szkicu zatagczonym do akt sprawy.

Dnia 30.10.2020 r. zawiadomiono strony post¢gpowania poprzez upublicznienie o
zebraniu materialu dowodowego wystarczajagcego do ponownego rozpatrzenia sprawy oraz
wydania decyz;ji.

Dodatkowo w dn. 10 listopada 2020 r. Stron¢ powiadomiono elektronicznie. o
uprawnieniu w trybie art. 10 kpa. Niezaleznie od zarzutéw skargi wniesionej przez Stron¢ dn.
13 listopada 2020 r. nie budzi watpliwosci, ze Strona otrzymala powyzsze powiadomienie 1
nie skorzystala z powyzszego uprawnienia.

W dniu 13 listopada 2020 r. do Organu elektronicznie wplynely: Informacja -
o$wiadczenie Strony oraz w/w Skarga.

W  o$wiadczeniu Strona ponownie kwestionuje zgodno$¢ przedsigwzigcia z
ustaleniami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym zakresie Organ podtrzymuje swoje stanowisko w obszernych wyjasnieniach
zawartych w poczatkowej czgsci uzasadnienie.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutéw dotyczacych wpltywu przedsiewziecia na wody
gruntowe, Organ wyjasnia, ze w tym zakresie opart si¢ na pozytywnej opinii 1 wskazaniach
organu wlasciwego w zakresie gospodarki wodami.

W S$wietle dokonanych ustalen za niezasadne nalezy uznaé stwierdzenie Strony, Ze
przedstawiona przez Inwestora dokumentacja jest nierzetelna.

Przywolane przez Strong¢ informacje ze strony internetowej Instytutu Gornictwa
Odkrywkowego majg charakter ogdlny, nie moga wiec odnosi¢ si¢ do konkretnego

przedsigwziecia bedacego przedmiotem postepowania.
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Majac na wzgledzie zgromadzony materiat dowodowy, w wyniku postgpowania Organ
nie znalazt podstaw do uwzglgdnienia wnioskéw Strony zarowno w zakresie zawieszenia
postgpowania jak i wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji z dn. 10 marca 2020 r.

W ocenie Organu zlozenie przez inng stron¢ postepowania skargi na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego odmawiajaca stwierdzenia niewaznos$ci w/w
decyzji Wojta Gminy Pabianice nie stanowi formalnej przeszkody do zakonczenia
Wwznowionego postepowania.

Z uwagi na sposob rozstrzygni¢cia sprawy w wyniku wznowionego post¢powania,
Organ uznal, Zze nie zaistniala przestanka uzasadniajagca wstrzymanie wykonania decyzji,
ktorej dotyczyto wznowione postepowanie.

Z tego tez wzgledu wniosek strony w tym zakresie nie mogl by¢ uwzgledniony.

Odnoszac si¢ do powolanej wyzej skargi Strony Organ wyjasnia:
Wiadomo$¢ e-mail wystana zostata do Strony w celu uniknigcia ponownego zarzutu

pozbawienia uprawnien przystugujacych w toczacym si¢ postgpowaniu.

Wiadomos$¢ ta wystana zostala na adres, ktérym dysponowal pracownik prowadzacy

postgpowanie a wczesniejsze korzystanie z tego adresu nie bylo kwestionowane.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw nie budzi watpliwosci a potwierdza to tre§¢

skargi, ze przestana informacja zostata Stronie dorgczona.

Istotna jest okolicznos¢, ze Organ wydtuzyl termin 7 dni, podany w pierwotnym

zawiadomieniu, o kolejne 7 dni liczac od daty otrzymania przez Strong wiadomosci e-mail.

W tej sytuacji zarzut utrudniania Stronie wykonywania przystugujacych jej czynnos$ci

jest bezpodstawny.

Dodatkowo w dn. 17 listopada 2020 r. do Urzedu Gminy wptynat wniosek Strony o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu hydrologii oraz akustyki.

W ocenie Organu wnioski te nie zastuguja na uwzglednienie.

Jak wskazano wyzej w zakresie wptywu przedsigwzigcia na gospodarke wodna,
zasoby wodne w miejscu jego realizacji odnidst si¢ organ wlasciwy w tym zakresie, ktory
pozytywnie zaopiniowal przedsiewziecie 1 nie znalazl uzasadnienia dla potrzeby
wykonywania oceny oddziatywania na $rodowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Strony dotyczacych terenu okreslanego jako Uroczysko

Porszewice to wskaza¢ nalezy, ze Strona nie dysponuje tytutem prawnym do tego terenu. W
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aktach postepowania brak tez dokumentu uprawniajacego Stron¢ do zajmowania stanowiska

dotyczacego tego wlasnie terenu.

Majac powyzsze na uwadze Organ uznal, ze realizacja przedsigwzigcia, ze wzglgedu na
jego skale, czasowy charakter oraz zastosowane rozwigzania chronigce srodowisko, zapewnia
dotrzymanie odpowiedniej jakosci poszczegolnych elementdéw srodowiska.

Te okoliczno$ci a takze wykazana wcze$niej zgodnos¢ przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego daja podstawe do stwierdzenia, ze
planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato wplywu na warto$¢ nieruchomosci Strony, w
szczegblnosci nie spowoduje obnizenia tej wartosci.

W tej sytuacji zdaniem Organu uzasadnione bylo odstgpienie od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,

Postepowanie w przedmiotowej sprawie nie wymagato wiec zapewnienia mozliwosci
udziatu spoleczenstwa.

Wznowione postgpowanie nie dalo rowniez podstaw do tego by taka ocena musiata

by¢ przeprowadzona - uzasadnione wigc bylo wydanie decyzji na podstawie art. 146 § 2 Kpa.

Niniejsza decyzja zostanie podana do publicznej wiadomos$ci w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie
prowadzonym przez Wojta Gminy Pabianice oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy

Pabianice.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Lodzi, za posrednictwem Wdjta Gminy Pabianice, w terminie
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14 dni od dnia jej dorgczenia. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja

nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postegpowania, decyzja staje si¢ ostateczna.

3. Prawomocnos¢ decyzji musi zosta¢ potwierdzona przez organ wydajacy decyzje, poprzez

zamieszczenie w niej klauzuli stwierdzajacej ostatecznosc.

W6jt Gminy Pabianice

Marcin Wieczorek

Otrzymuja:
1. Atmo Projekt ul. Gdanska 91/93 90-613 Lodz
2. Strony postgpowania (zgodnie z art. 49 kpa)
3. Wnioskodawczyni
4. ala
Do wiadomosci:
5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi ul. Traugutta 25
6. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach ul. Kilinskiego 10/12
7. Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu Plac Wojewodzki 1; 98-200 Sieradz

8. Starosta Pabianicki, Pabianice ul. Pitsudskiego 2
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